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In the prolonged aftermath of the economic crisis begun in 2008, the importance of 
Housing Rights Movements is gaining a new momentum in metropolises like Rome. 
Here the spaces they squat for inhabiting purposes represent more than emergency 
shelters for people in a condition of severe housing deprivation within a profit-oriented 
and individualistic cityscape. Indeed, they enact a “right to stay put” into the city and 
contrast the socio-spatial marginalization of the dispossessed urban dwellers in three 
main ways. Firstly, they subtract spaces from the speculation and from the top down 
model of urban regeneration. Secondly, they allow marginal people not to be relegated 
out of the consolidated urban fabric, and to be visible as social and political subjects. 
Thirdly, they provide a set of grassroots activities that configure alternative models 
of sociability, contentious politics and communing inside neighborhoods affected by 
diverse forms of deprivation. In this respect, housing squats can be interpreted as ur-
ban commons that, besides providing emergency housing, contrast gentrification and 
articulate a renewed “right to the city”. In order to empirically support this theoretical 
framework, we will discuss the case of the squat Porto Fluviale, located in the cen-
tral area of Ostiense and occupied since 2003. The alternative housing patterns it has 
been developing, and the role it plays in the neighborhood, shows the diverse ways 
in which Housing Rights Movements conceive and practice the “right to stay put” in 
urban landscape.

The right to (stay put 
in): Il caso di Porto 
Fluviale a Roma
The right to (stay put in): 
the case of Porto Fluviale in Rome
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Introduzione
L’emergenza abitativa è un fenomeno in crescita in molte città europee. Oggi, 
in un contesto di crisi economica connotato da politiche di austerità, la dif-
ficoltà ad avere accesso alla casa è riconosciuta come una delle cause prin-
cipali dello scivolamento di fette sempre più ampie di popolazione in condi-
zioni di povertà estrema dalle quali difficilmente riusciranno a riemergere 
(Grande, 2017). A Roma però la questione abitativa ha da tempo assunto 
caratteristiche strutturali, tanto che il termine “emergenza” non sembra es-
sere appropriato per rendere conto di tutte le dinamiche urbane e sociali che 
si innescano attorno all’oggetto casa. L’espressione “crisi abitativa” appare 
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infatti molto più calzante per identificare una serie di forme marginali di abi-
tare l’urbano che animano questa città. Insieme alle famiglie che rischiano lo 
sfratto, a quelle in lista per le case popolari e a quelle ospitate nei residences 
(i Centri di Assistenza Alloggiativa Temporanea in via di chiusura)1, una faccia 
importante del disagio abitativo romano è catalizzata e organizzata dai Movi-
menti per il Diritto all’Abitare. Questi attori collettivi, oltre a rivendicare il di-
ritto alla casa attraverso proteste politiche organizzate nello spazio urbano, 
rappresentano spesso l’unica alternativa alla vita in strada per molte famiglie 
in difficoltà economica e prive di network familiari in grado di “assorbirle”. 
Attraverso l’occupazione di immobili sfitti ed abbandonati di proprietà pub-
blica o privata – come per esempio ex scuole o ex uffici –questi movimenti, 
ormai da decenni attivi sul territorio romano, sono in grado di rispondere 
all’esigenza della casa di una parte di popolazione non più intercettata dallo 
scarso welfare italiano. Ad oggi, stando al censimento allegato alle Delibere 
Regionali per l’Emergenza Abitativa approvate nel 2014 e nel 2016, in questa 
città esistono almeno 105 immobili occupati per scopo abitativo, per una 
stima complessiva di circa 10mila persone che li abitano (Puccini, 2016).

Ma se è vero che questi spazi occupati sono una risposta dal basso all’esi-
genza concreta di un tetto, considerarli solo degli alloggi temporanei ed 
emergenziali è un errore sia empirico che analitico. In un tessuto urbano 
come quello romano, caratterizzato da dinamiche di gentrificazione e priva-
tizzazione sempre più diffuse (Semi, 2015), le occupazioni abitative rappre-
sentano una via alternativa rispetto al paradigma orientato al profitto che 
costruisce lo spazio urbano di Roma. Infatti, la presenza di spazi abbandonati 
testimonia la presenza di uno “scarto” del modello di gestione urbano neo-
-liberale, che articola lo spazio vuoto come iato tra una produttività esaurita, 
e il potenziale processo di nuova accumulazione attraverso i meccanismi di 
valorizzazione della rendita e del suolo, da cui i bisogni e i desideri degli abi-
tanti della città (specialmente se poveri) vengono completamente espunti 

Fig.1_ Facciata di Porto 
Fluviale, fonte: le autrici

1_ I Caat furono istituiti dal 
Comune di Roma durante la 
prima giunta Veltroni come 
una sistemazione tempora-
nea per le famiglie in attesa 
dell’alloggio popolare. Dati i 
costi altissimi dell’affitto delle 
strutture al fronte delle con-
dizioni abitative poco degne 
per i nuclei residenti, la giunta 
Marino nel 2013, ha iniziato un 
processo di dismissione delle 
strutture.
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(Harvey, 2012; Mudu e Aureli, 2016). In quest’ottica, l’atto dell’occupazione 
interrompe il processo di accumulazione e speculazione risignificando lo spa-
zio vuoto, che diventa dunque spazio di resistenza e ribaltamento del para-
digma neoliberale di gestione e produzione dell’urbano. Partendo da questi 
presupposti, in che modo le occupazioni sono più che semplici alloggi? E in 
che modo i Movimenti per il Diritto all’Abitare mettono in campo un cambia-
mento fisico e simbolico della e nella città?

In primo luogo, sottraendo spazi alla speculazione. Infatti occupare uno sta-
bile significa impedire, o almeno rallentare, il suo processo di valorizzazione 
finanziaria, in nome di un uso sociale e politico che rispecchi le esigenze di 
una collettività marginale. In secondo luogo occupare significa opporsi ad 
una crescente tendenza alla segregazione socio-spaziale (Soja, 1980). Infatti, 
permettendo a fasce vulnerabili di popolazione di vivere in contesti urbani 
consolidati, l’occupazione rappresenta la messa in pratica di un più ampio 
diritto di stay put, ovvero della possibilità di permanenza di categorie a basso 
reddito anche in aree urbane centrali. In terzo luogo, e come conseguenza 
dei primi due, le occupazioni abitative contribuiscono a ricreare un tessuto 
politico e sociale in quartieri sempre più privi di contesti di aggregazione li-
beri dall’imperativo del consumo. Infatti sempre più spesso negli ultimi anni, 
gli spazi occupati hanno fornito dal basso una serie di servizi ormai disattesi 
dalle istituzioni. Tra questi c’è la consulenza legale gratuita per chi ha proble-
mi legati a procedure di sfratto esecutivo o alla propria posizione migratoria; 
e la messa a disposizione di spazi assembleari per iniziative di quartiere e 
assemblee popolari. Dunque, ben lontani dall’essere solo “contenitori” di 
emergenza, le occupazioni sono meglio definibili come “urban commons” 
(Huron, 2015), spazi creati all’interno di un progetto politico dal basso e ridati 
in mano a un pezzo di comunità esclusa dalla vita sociale. 

Per meglio far emergere il ruolo di questi spazi nella città di Roma, le pagi-
ne che seguono porteranno l’esempio specifico dell’occupazione abitativa di 
via del Porto Fluviale 112, nel quartiere Ostiense. Da ultimo si discuterà, da 
un punto di vista teorico, le potenzialità della città alternativa che emerge 
dall’azione dei Movimenti per il diritto all’abitare. 

L’esempio di Porto Fluviale occupato 
L’occupazione di Porto Fluviale, o come viene più semplicemente chia-
mata dai suoi abitanti Porto, è un’ex caserma dell’aeronautica militare 
di oltre 5000mq, occupata nel giugno del 2003 dal movimento Coordi-
namento cittadino di lotta per la casa. La caserma, di proprietà del Minis-
tero della Difesa, in virtù del processo di federalismo demaniale è sta-
ta trasferita al Comune, che ne ha predisposto l’alienazione. Lo stabile 
è infatti inserito all’interno della delibera n°8 del 28/29 ottobre 2010, 
“Piano delle alienazioni e valorizzazioni degli immobili militari della città 
di Roma” predisposta dalla Giunta capitolina per la valorizzazione (o, secon-
do i Movimenti, svendita speculativa) del patrimonio pubblico in disuso. No-
nostante la spada di Damocle dell’alienazione e del conseguente sgombero, 
Porto è oggi una delle occupazioni più numerose e consolidate nel panorama 
romano, nonché una delle più eterogenee rispetto alla nazionalità dei suoi 
occupanti. Per la qualità del suo percorso abitativo e per la funzione svolta 
nel quartiere, oggi Porto è il simbolo dell’idea di una rigenerazione urbana 
dal basso, sia per quanto riguarda i processi sociali che ha innescato, sia per 
la riqualificazione dell’immobile.
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Il cambiamento, fisico e simbolico, è ben rappresentato dalla sua facciata. 
Se durante gli anni in cui è stato inutilizzato Porto appariva come un grigio 
e abbandonato edificio, oggi il suo enorme muro è animato da un grande 
affresco del famoso street-artist Blu, raffigurante una moltitudine di facce 
colorate. Il murales ha la doppia funzione di rappresentare il contesto so-
ciale e politico messo in pratica all’interno delle mura di Porto e di essere 
un’opera d’arte a disposizione degli abitanti del quartiere. In virtù di queste 
caratteristiche, non è un caso che Porto Fluviale Occupato sia stato uno dei 
edifici identificati tra i possibili casi per implementare progetti di auto-recu-
pero, come individuati dalla legge regionale n.55/1998 e dal successivo stu-
dio di fattibilità allegato alla Delibera Regionale 110/2016 relativa all’attua-
zione del Piano Straordinario per l’Emergenza Abitativa. La riqualificazione 
di Porto Fluviale deriva senza dubbio dalla radicale trasformazione che i suoi 
occupanti hanno prodotto in oltre 14 anni di vita di quest’occupazione. Ma 
il suo attuale valore sociale e politico dipende anche da un altro importante 
fattore: la sua posizione geografica, nel cuore della centrale area di Ostien-
se. L’affascinante contesto post-industriale e la vicinanza al centro storico di 
Roma fanno di questa zona della città un luogo caratterizzato da pervasive 
e complesse dinamiche di gentrification che comportano, fra le molte cose, 
l’aumento vertiginoso dei costi di affitto e l’assenza di spazi pubblici fruibili. 
In un simile contesto, la presenza di Porto è un’anomalia che dimostra la 
possibilità di una produzione alternativa dello spazio urbano. 

In primo luogo Porto rappresenta la possibilità per categorie marginali di vivere 
in un contesto urbano centrale. Dunque si contrappone a un’idea di città acces-
sibile solo da chi è nella posizione materiale di “poterla pagare”, rappresentando 
una strada sostenibile da un punto di vista ambientale ma anche sociale. Infatti 
vivere in occupazione non comporta solo la possibilità di non essere espulsi dalla 
città, ma è anche l’occasione di mettere in pratica nuove dinamiche di solida-
rietà, partecipazione e risoluzione dei conflitti in modo collettivo e orizzontale. 

Fig.2_ Facciata di Porto 
Fluviale, altra prospettiva, 
fonte: le autrici
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In secondo luogo, quest’occupazione funziona, in larga parte come spazio 
sociale attorno a cui si ricrea la vita sociale e politica di un quartiere ormai 
frammentato e depauperato di spazi di aggregazione. Questa seconda fun-
zione è strettamente legata alle caratteristiche fisiche e spaziali dell’edificio 
stesso. Infatti grazie alle qualità architettoniche e strutturali dell’immobile 
è stato possibile per gli occupanti recuperare alcune stanze e renderle frui-
bili agli abitanti del quartiere. La storia di questa apertura verso l’esterno è 
ben rappresentata dallo spazio simbolo di quest’occupazione: la sala da thè 
Fronte del Porto, autogestita da abitanti e attivisti. Ben lontano dall’essere un 
luogo dove ci si limita ad una consumazione, la sala da thè è uno spazio che 
interagisce con chi lo attraversa, un luogo dove vengono organizzati dibatti-
ti e cene sociali, uno spazio dinamico suscettibile di trasformazione in base 
alle esigenze di chi lo vive. Molte altre iniziative hanno preso forma accanto 
alla sala da thè nel corso degli anni. Fra le tante è degna di essere ricordata 
l’ormai consolidata scuola di lingue Il Porto Parlante. Grazie al contesto mul-
ticulturale e multi-linguistico delle occupazioni abitative, questa scuola auto-
-gestita è capace di mettere a disposizione un numero elevato di insegnanti 
madrelingua in grado di sostenere corsi di inglese, spagnolo, arabo.  

Per concludere, il percorso abitativo e quello politico e sociale trovano in 
Via del Porto Fluviale 112 una sintesi. Sintesi che, più che esperienza isolata, 
sembra funzionare da modello per nuove pratiche di abitare (nel) l’urbano. 

The right to (“stay put” in) the city
I Movimenti per il Diritto all’Abitare rivendicano le occupazioni abitative 
come spazi alternativi dove mettere in pratica il diritto ad abitare e vivere 
la città anche per fasce di popolazione più marginali. L’esempio di Porto fa 
da testimone di ciò. Lontane dall’essere solo “contenitori” di un disagio eco-
nomico e sociale, le occupazioni sono piuttosto forme di pratica attiva stay 
put, che contrastano l’espulsione e si riappropriano del diritto di produrre lo 
spazio urbano (Lefebvre, 1996). Questo avviene principalmente in tre modi. 

In primo luogo, tramite l’atto di occupare i movimenti producono dei veri e 
propri luoghi di rigenerazione autonoma di spazi abbandonati ed inutilizzati 
a fini abitativi (Chatterton and Pickerill, 2006). In secondo luogo, tramite la 
riappropriazione e le forme di riproduzione sociale praticate nella vita quoti-
diana all’interno dello spazio urbano, attivisti e occupanti rivendicano il pro-
prio diritto alla centralità da un punto di vista sia simbolico che materiale 
(Grazioli, 2017). In ultimo, la molteplicità di aperture al territorio, create da 
attivisti ed occupanti all’interno di luoghi come Porto Fluviale fanno si che 
le occupazioni si configurino come vere e proprie moltiplicazioni di diver-
se forme di urban commons (Huron, 2015) fruibili da chi vive e attraversa i 
quartieri. Infatti, le attività sociali, come gli sportelli antisfratto, o, nel caso 
di Porto, della Sala da The Autogestita e la scuola di lingue diventano forme 
di contrasto alle dinamiche innescate dal modello di sviluppo urbano calato 
dall’alto e orientato alla massimizzazione del profitto. 

In conclusione, il “right to stay put in the city” esercitato dai Movimenti e 
dagli occupanti contribuisce ad espandere il concetto originariamente elabo-
rato da Hartman (1984, 2002) e ripreso autori successivi (v. Lees, Annunziata 
and Rivas-Alonso, 2017) ampliandone la platea delle pratiche, pur mante-
nendone intatti i capisaldi concettuali. Tale diritto, infatti, per gli autori deriva 
dalla prospettiva di privilegiare gli interessi pubblici e collettivi al posto del 
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rapporto esclusivo tra proprietario e bene posseduto; tuttavia, tale diritto 
viene prettamente esercitato tramite azioni di contrasto messe in atto da 
quegli abitanti urbani marginali che non traggono benefici dalla gentrifica-
zione e dai suoi riscontri economici. Al contrario, l’esistenza di luoghi come 
Porto Fluviale all’interno del proprio territorio ci costringe a ripensare il right 
to stay put non come un concetto statico, che rivendica la stabilità della casa 
rispetto alla sua volatilità (Maeckelbergh, 2012), ma piuttosto come un di-
ritto ad avere esperienze dinamiche e inclusive in una forma non-precaria. 

In questo senso, in un contesto di ristrutturazione neoliberista dello spazio 
urbano sempre più aggressiva, il modo in cui Porto Fluviale si è inserito, e si 
conferma giorno dopo giorno, nel contesto urbano, funziona come una car-
tina di tornasole del ruolo giocato dal diritto all’abitare nella partita del go-
verno dei territori, nonché del potenziale duraturo di forme rigenerative dal 
basso della città che siano compatibili con i bisogni sociali della collettività. 
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